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ĐIỂM TIN BÁO CHÍ SÁNG NGÀY 23/5/2013

Trong ngày 22/5 và đầu giờ sáng ngày 23/5/2013, một số báo đã có bài phản ánh những thông tin nổi bật và thông tin liên quan đến công tác tư pháp như sau: 

I- THÔNG TIN NỔI BẬT

Báo điện tử Chính phủ đưa tin: Trong ngày làm việc thứ tư của kỳ họp thứ 5, Quốc hội khóa XIII (ngày 23/5), các đại biểu sẽ nghe Thủ tướng Chính phủ Nguyễn Tấn Dũng đọc Tờ trình về việc miễn nhiệm chức vụ Bộ trưởng Bộ Tài chính đối với ông Vương Đình Huệ. 
Theo chương trình làm việc của kỳ họp, các đại biểu Quốc hội thảo luận tại đoàn về việc miễn nhiệm chức vụ Bộ trưởng Bộ Tài chính đối với ông Vương Đình Huệ; sau đó, tiến hành xem xét việc miễn nhiệm chức vụ Bộ trưởng Bộ tài chính đối với ông Vương Đình Huệ.

Cũng trong ngày làm việc hôm nay, Bộ trưởng Bộ Công an Trần Đại Quang, thừa ủy quyền của Thủ tướng Chính phủ trình bày Tờ trình dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Cư trú.

Chủ nhiệm Ủy ban pháp luật của Quốc hội Phan Trung Lý trình bày Báo cáo thẩm tra dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Cư trú.

Chủ nhiệm Ủy ban Pháp luật của Quốc hội Phan Trung Lý cũng sẽ trình bày Tờ trình về dự kiến Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của Quốc hội năm 2014, điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh khóa XIII và năm 2013 của Quốc hội.

II- THÔNG TIN LIÊN QUAN ĐẾN CÔNG TÁC TƯ PHÁP

1. Báo Tiền phong Online có bài 'Công bộc' giúp dân làm thủ tục hành chính. Bài báo phản ánh: Nhanh hơn, hợp lý hơn và thân thiện hơn là mô hình Tổ hướng dẫn và giúp dân làm thủ tục hành chính lần đầu áp dụng tại TP Đà Nẵng. 

“Xin lỗi, cô đến có yêu cầu gì ạ?”, vừa bước vào bộ phận “một cửa” của UBND quận Thanh Khê, bà Nguyễn Thị Mỹ Liên (55 tuổi, ở phường Thanh Hà, Thanh Khê) ngạc nhiên trước câu hỏi của hai cán bộ trong màu áo Đoàn viên. Lặng người ít giây, bà Liên cho biết mình đến làm lại giấy chứng minh nhân dân (CMND) vì bị mất. 

Chị Nguyễn Thị Thanh Nga (Phòng Y tế quận Thanh Khê), người trực Tổ hướng dẫn đưa mẫu đơn đăng ký, rồi nhiệt tình hướng dẫn bà Liên tới cửa đăng ký hộ khẩu, hộ tịch, sang bàn cán bộ công an đang làm việc. Chưa đầy 30 phút, thủ tục cấp lại CMND cho bà Liên hoàn thành. 

Ông Trần Bình (50 tuổi, trú đường Ngũ Hành Sơn) đến làm thủ tục đăng ký quyền sử dụng đất, tâm sự, thấy cán bộ tự nhiên cười, hỏi mình làm gì đã lạ rồi. Vì lâu nay, chỉ dân mới “xin” cái này cái nọ với chính quyền.

Ông Trần Văn Huy, Bí thư kiêm Chủ tịch UBND quận Thanh Khê, cho hay, thực hiện chủ trương “3 hơn” (nhanh hơn, hợp lý hơn và thân thiện hơn) trong cải cách thủ tục hành chính, quận là một trong những địa bàn đầu tiên triển khai mô hình tổ hướng dẫn, giúp dân từ đầu tháng 3 tới nay. Hơn 40 cán bộ, công chức chủ yếu trong “tuổi Đoàn” tại các phòng, ban đơn vị được tăng cường về tổ theo ca trực. 
Theo lãnh đạo Phòng Nội vụ UBND quận Thanh Khê, cán bộ tham gia tổ hướng dẫn được tập huấn quy trình giải quyết thủ tục hành chính, đặc biệt là kỹ năng giao tiếp, từ cách học cười, học chào hỏi, trả lời thắc mắc của người dân. Mỗi ngày có 4 cán bộ luân phiên nhau trực, chia hai ca sáng chiều. Trung bình mỗi tháng, một cán bộ có 2-3 lần trực ở tổ “một cửa” này.

Chủ tịch UBND quận Ngũ Hành Sơn Lê Hoàng Đức cho biết, hiện có 5 phường của quận hình thành tổ hướng dẫn, giúp dân làm thủ tục hành chính. Với mô hình này, người dân tiếp cận thủ tục pháp lý nhanh, hiệu quả hơn đúng tâm thế của người được phục vụ, chứ không bị hạch sách, nhũng nhiễu hay làm khó. 

Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Cục Kiểm soát Thủ tục hành chính, Cục Hộ tịch, quốc tịch, chứng thực nắm thông tin, nếu mô hình này đạt kết quả tích cực, thuận tiện cho người dân thì đề xuất nhân rộng.

2. Báo An ninh Thủ đô có bài Cần sửa đổi luật để giải quyết thực trạng mại dâm. Bài báo phản ánh: Bức xúc trước thực trạng phức tạp của các đối tượng hoạt động tệ nạn mại dâm, ông Nguyễn Bá Thuyền, Ủy viên Ủy ban Pháp luật của Quốc hội đã chia sẻ những suy nghĩ, kiến nghị về vấn đề này với phóng viên Báo An ninh Thủ đô, bên lề Kỳ họp thứ 5, Quốc hội khóa XIII. 
-PV: CATP Hồ Chí Minh vừa triệt phá một số đường dây hoạt động mại dâm nam, chuyên phục vụ khách làng chơi là các quý bà và người đồng tính, có cả khách nước ngoài. Ông đánh giá như thế nào về tình hình này?
ĐBQH Nguyễn Bá Thuyền: Đây là sự nỗ lực cố gắng rất lớn của lực lượng công an, nhằm đảm bảo trật tự an toàn xã hội. Trước diễn biến phức tạp thực trạng này, đòi hỏi chúng ta phải có chính sách pháp luật để giải quyết vấn đề một cách hiệu quả. 
- Kết quả điều tra những vụ mại dâm nam cho thấy, người mua dâm đa số là các quý bà ở độ tuổi từ 35-50. Có người sống với gia đình tử tế, nhưng vẫn đi mua dâm đối tượng chỉ đáng tuổi con cháu mình, ông nhận xét gì về vấn đề này?
Các quý bà mua dâm với người trẻ tuổi hơn mình, theo tôi đã vi phạm đạo đức rất nghiêm trọng. Dù vậy, pháp luật chưa quy định người mua dâm phải chịu trách nhiệm hình sự mà chỉ xử lý bằng các biện pháp hành chính. Tôi thấy, cần nghiên cứu chính sách xử lý như thế nào cho thỏa đáng cả về góc độ luật pháp cũng như khía cạnh xã hội. 
- Hiện đã có chế tài gì để xử lý tệ nạn mại dâm nam, thưa ông?
Chưa có văn bản quy phạm pháp luật nào quy định xử lý người bán dâm là nam giới và tôi cho rằng cần phải nghiên cứu, xem xét để có quy định xử lý vấn đề này một cách thỏa đáng. Trước đây, chúng ta chỉ quen xử lý người bán dâm là nữ và nói chung là chỉ xử lý bằng các biện pháp hành chính như phạt tiền, đưa đi các cơ sở giáo dục, phục hồi nhân phẩm. Bộ Luật hình sự chỉ quy định xử lý bằng hình sự đối với người môi giới, tổ chức hoạt động mại dâm. 
- Vậy, cần có biện pháp gì để ngăn chặn tệ nạn mại dâm nói chung, mại dâm nam nói riêng, tránh tình trạng “bắt cóc bỏ đĩa”?
Để giải quyết tình trạng này cần phải có những giải pháp đồng bộ cả về góc độ luật pháp và các khía cạnh khác của xã hội. Nếu chúng ta đưa ra xử lý về mặt hình sự đối với hoạt động mại dâm thì cần phải sửa luật để tăng tính răn đe và đó cũng chỉ là phần ngọn của vấn đề. Còn nguồn gốc phát sinh, chúng ta phải nghiên cứu để có cơ chế quản lý phù hợp. Nên nghiên cứu cách tổ chức quản lý sao cho hợp lý và cần phải có chính sách tổng thể, đồng bộ thì mới giải quyết được tình trạng phức tạp này. 
- Ông cho biết rõ hơn về kiến nghị tổ chức quản lý chặt chẽ hoạt động hết sức nhạy cảm này?
Kinh nghiệm từ một số nước cho thấy, họ thừa nhận hoạt động mại dâm và quản lý chặt chẽ. Nếu không quản lý số đối tượng này, thì các đối tượng tổ chức môi giới hoạt động mại dâm ra sức hoành hành. Khi người bán dâm còn trẻ, đẹp thì chủ chứa ra sức vắt kiệt họ. Đến lúc ốm đau, bệnh tật, họ bị đẩy ra đường và xã hội đương nhiên phải hứng chịu. Vậy, tổ chức quản lý bằng cách nào cho hợp lý, phù hợp với điều kiện kinh tế xã hội, không ảnh hưởng đến thuần phong mỹ tục và an ninh trật tự là vấn đề cần phải bàn. Trước nay, chúng ta cấm hoạt động mại dâm, bắt giữ xử lý nhiều vụ tổ chức mua bán dâm, nhưng nó vẫn diễn ra và như vậy là việc phòng ngừa, ngăn chặn không đạt được hiệu quả như mong muốn, vẫn như “bắt cóc bỏ đĩa”.

Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Vụ Pháp luật hình sự - hành chính nghiên cứu, đề xuất hoàn thiện pháp luật có liên quan.

3. Báo Nhân dân điện tử có bài Xã hội hóa “Dịch vụ công”: Khó từ nhiều phía. Bài báo phản ánh: Nghị quyết 49-NQ/TW về chiến lược Cải cách tư pháp đến năm 2020 đã chỉ rõ: “Từng bước thực hiện việc xã hội hóa và quy định những hình thức, thủ tục để giao cho tổ chức không phải là cơ quan nhà nước thực hiện một số công việc thi hành án”. Văn phòng Thừa phát lại là tổ chức nghề nghiệp được ra đời từ chủ trương xã hội hóa này song thực tiễn triển khai còn nhiều vướng mắc.

Quyền khởi kiện và quyền yêu cầu thi hành án (THA) để bảo vệ lợi ích hợp pháp là quyền tố tụng căn bản và quan trọng. Tuy nhiên phán quyết của Tòa án có được thực thi hay không lại phụ thuộc vào hiệu quả thực tế của việc tổ chức THA từ các cơ quan THA. 
Bên cạnh tính hiệu quả, mô hình THA Nhà nước cũng thể hiện một số hạn chế như án phải thi hành bị tồn đọng nhiều, thi hành kém hiệu quả, khiếu nại tố cáo về THA không được giải quyết kịp thời, một số cán bộ làm công tác THA còn có biểu hiện tiêu cực, nhũng nhiễu, gây phiền hà… Do đó, với công tác xã hội hóa hoạt động THA sẽ bảo đảm cho người được THA có quyền tự do lựa chọn cơ quan, tổ chức THA có hiệu quả hơn trong việc bảo vệ quyền lợi của mình. Xã hội hóa một số việc THA góp phần nâng cao hiệu quả, vai trò trách nhiệm của các cơ quan thi hành án dân sự.

TS Trần Anh Tuấn – Trường ĐH Luật Hà Nội cho rằng có thể nghiên cứu để xây dựng một cơ chế mới về THA hoặc chuyển giao một số công việc THA vốn thuộc thẩm quyền của cơ quan THADS Nhà nước cho các tổ chức nghề nghiệp thực hiện.

Việc thiết lập được cơ chế phù hợp tạo động lực thúc đẩy việc thi hành án, bảo đảm hài hòa lợi ích giữa người được THA và lợi ích của những người làm “dịch vụ công” trong việc THA nhằm nâng cao hiệu quả của công tác này.

THA là việc liên quan đến lợi ích tư của các bên cho nên cần giảm bớt sự can thiệp của các cơ quan nhà nước vào hoạt động này đồng thời người được THA phải gánh vác một phần chi phí cho việc thực hiện “dịch vụ công” này.

Hiện nay việc phát triển mô hình Thừa phát lại ở Việt Nam mới đang trong giai đoạn thử nghiệm và cũng có những ý kiến khác nhau. Theo văn bản quy định về thí điểm Thừa phát lại, Thừa phát lại có thẩm quyền thực hiện việc tống đạt theo yêu cầu của tòa án hoặc cơ quan THADS; Lập vi bằng theo yêu cầu của cá nhân, cơ quan, tổ chức, Xác minh điều kiện THA theo yêu cầu của đương sự; Trực tiếp tổ chức thi hành các bản án, quyết định của tòa án theo yêu cầu của đương sự và không tổ chức thi hành các bản án, quyết định thuộc diện Thủ trưởng cơ quan THADS chủ động quyết định thi hành án.

TS Nguyễn Thanh Thủy, Phó Tổng cục trưởng Tổng cục THADS, sau hơn hai năm đi vào hoạt động thí điểm tại TP Hồ Chí Minh, tổng doanh thu của tám văn phòng Thừa phát lại là hơn 17,1 tỷ đồng, đặc biệt là số lượng vụ việc và doanh thu có chiều hướng gia tăng theo thời gian.

Tuy nhiên do tính chất là tổ chức nghề nghiệp lại đảm nhận nhiệm vụ liên quan đến các cơ quan nhà nước nên các Văn phòng Thừa phát lại gặp nhiều khó khăn, nhất là thái độ bất hợp tác của nhiều cơ quan, chính quyền địa phương. Lý do thường bị từ chối hợp tác, cung cấp văn bản, giấy tờ là vì Văn phòng Thừa phát lại không cung cấp được…. Giấy giới thiệu của cơ quan THA. Tất nhiên là chẳng có cơ quan THA nào được trao thẩm quyền cấp Giấy này cho Văn phòng Thừa phát lại. Nhiều chính quyền địa phương, thậm chí là ngân hàng cũng tự mặc định tổ chức hành nghề Thừa phát lại không phải là một cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định của pháp luật nên họ không có ….nghĩa vụ phải hợp tác. Thêm vào đó dù về quy định tổ chức nghề nghiệp Thừa phát lại được thực hiện đến bốn nhiệm vụ nhưng gần như thường xuyên làm có một đó là lập vi bằng vì nhiều người dân chưa tin tưởng giao cho Văn phòng tổ chức thực thi các bản án, quyết định của tòa án hay các nhiệm vụ khác.

Thực tế này cho thấy, nhu cầu xã hội hóa một số công việc của THA là điều cần thiết, đáp ứng yêu cầu của Cải cách tư pháp nhưng việc triển khai thí điểm còn gian nan nhất là khi thiếu sự hợp tác từ chính các cơ quan nhà nước. Do đó, theo ý kiến của nhiều chuyên gia trong lĩnh vực này, cần xây dựng cơ chế phối hợp giữa các cơ quan THA của Nhà nước và Văn phòng Thừa phát lại, kiểm soát hoạt động của Thừa phát lại; Thiết lập cơ chế điều tiết nhằm hạn chế sự xung đột thẩm quyền giữa cơ quan THADS của Nhà nước và Văn phòng Thừa phát lại; Quy định rõ về tách nhiệm dân sự của Thừa phát lại bằng tài sản riêng của mình nếu như có lỗi trong việc THA gây thiệt hại cho quyền lợi của đương sự; Tăng cường sự hỗ trợ của Thẩm phán thi hành án.

Theo định hướng cải cách tư pháp, việc phát triển mô hình THA nghề nghiệp chỉ là đòn bẩy tạo động lực cải thiện hiệu quả THA, vấn đề cốt yếu là cần phải bảo đảm sự hài hòa giữa dịch vụ công do tổ chức nghề nghiệp được Nhà nước trao quyền THA và các cơ quan THA nhà nước. Do vậy Nhà nước vẫn giữ vai trò quan trọng trong việc quản lý bảo đảm hiệu quả hoạt động của THA, bảo đảm việc tuân thủ pháp luật của người dân.

Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Tổng cục Thi hành án dân sự nghiên cứu.

4. Báo Nhà báo & Công luận có bài Đoàn luật sư TP HCM: Bị kiện vì chưa hiểu luật? Bài báo phản ánh: Liên tiếp trong các khóa từ 19 đến 22, ông Ngô Văn Phấn tốt nghiệp Cử nhân luật – Đại học luật Hà Nội đăng ký tập sự hành nghề luật sư tại Đoàn luật sư TPHCM luôn bị “lãng quên theo năm tháng”. Và, đến nay gần muời năm liên tục gởi đơn kiến nghị đến nhiều nơi vẫn chưa được giải quyết, dù năm nay ông Phấn đã ở tuổi “xưa nay hiếm” (sinh 1938). 

Tại văn phòng Báo Nhà Báo & Công Luận ông Ngô Văn Phấn bày tỏ: “Tôi gởi hồ sơ đăng ký tập sự hành nghề luật sư đã nhiều khóa liền nhưng vẫn không có tên trong danh sách người tập sự hành nghề luật sư tại Đoàn luật sư TPHCM, mặc dù tôi đã nộp đầy đủ hồ sơ theo đúng qui định của Bộ Tư pháp ”. Trong khi đó theo qui định Qui chế tập sự hành nghề luật sư của Bộ Tư pháp ban hành tại khoản 3, điều 5 của Thông tư 21/2010/TT-BTP ngày 01/12/2010 ghi rõ : “Trong thời hạn năm ngày làm việc, kể từ ngày nhận đủ hồ sơ, Ban Chủ nhiệm Đoàn luật sư ra Quyết định về việc đăng ký tập sự hành nghề luật sư và ghi tên người tập sự vào danh sách người tập sự của Đoàn luật sư; trong trường hợp từ chối phải thông báo bằng văn bản và nêu rõ lý do. Người bị từ chối có quyền khiếu nại theo quy định tại Điều 36 của Quy chế này”. 

Ông Phấn khẳng định, nhiều lần gởi tên đăng ký tập sự hành nghề qua các khóa tại Đoàn luật sư TPHCM, ông vẫn không có tên. Chúng tôi đã liên lạc với BCN Đoàn luật sư TPHCM nhưng không được nên cuối cùng chọn giải pháp đến trực tiếp. Ông Nguyễn Đăng Trừng, Chủ nhiệm Đoàn luật sư TPHCM có vẻ thiếu thiện cảm khi phóng viên đặt vấn đề về đơn khiếu kiện của ông Phấn. Cuối cùng, chính ông Trừng thẳng thừng từ chối trả lời, thậm chí còn không cho phóng viên vào phòng làm việc của ông để trình bày vụ việc!

Chưa nói đến hành vi thiếu lịch sự của ông Trừng, riêng việc xem thường khách đến làm việc, cách đối xử thiếu thiện chí với người đến xin việc đã làm mất đi hình ảnh cao quý của một tổ chức gồm những trí thức đại diện cho pháp luật. Chính vì thái độ ngạo mạn, ngang nhiên xem thường pháp luật của tổ chức này đã là động cơ để ông Phấn gởi đơn kiện ra tòa hành chính. 

Hiện nay, TAND TPHCM đã nhận hồ sơ của ông Ngô Văn Phấn kiện hành vi, vi phạm hành chánh đối với Ban chủ nhiệm Đoàn luật sư TPHCM và đang thụ lý. Trong quyết định 42/2013/QĐ-TATP do Chánh án Tòa án nhân dân TPHCM ký ngày 07/02/2013 viện dẫn: Theo qui định khoản 1, điều 60 của luật dân sự 2006; Theo qui định khoản 3, điều 5 thông tư 21/2010/TT-BTP ngày 01/12/2010 của Bộ tư pháp; Theo qui định khoản 2, điều 3 Luật tố tụng hành chính năm 2010 … ghi: Chấp nhận khiếu nại của ông Ngô Văn Phấn để tiến hành thụ lý vụ án.

Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Vụ Bổ trợ tư pháp nắm thông tin.

III- THÔNG TIN KHÁC

Báo Pháp luật thành phố Hồ Chí Minh có bài Tranh tụng: Muốn thực chất, phải luật hóa. Bài báo phản ánh: Về mặt chủ trương, Nghị quyết 08 ngày 2-1-2002 của Bộ Chính trị đã xác định: “Các cơ quan tư pháp có trách nhiệm tạo điều kiện để luật sư… tranh luận dân chủ tại phiên tòa”, “việc phán quyết của tòa án phải căn cứ chủ yếu vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa”. Tiếp đó, trong chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, Nghị quyết 49 ngày 2-6-2005 của Bộ Chính trị cũng yêu cầu: “Nâng cao chất lượng hoạt động của các cơ quan tư pháp, chất lượng tranh tụng tại tất cả phiên tòa xét xử, coi đây là hoạt động đột phá của các cơ quan tư pháp”. Tuy nhiên, theo các chuyên gia, vấn đề quan trọng nhất là cho đến nay, BLTTHS vẫn chưa ghi nhận nguyên tắc tranh tụng thành một nguyên tắc cơ bản của tố tụng hình sự. Chính vì vậy mà hoạt động tranh tụng đã không được hiện thực hóa bằng các điều luật cụ thể.

Bốn năm trước, trong đợt góp ý sửa đổi BLTTHS 2003, PGS-TS Nguyễn Thái Phúc (hiện là Giám đốc Học viện Tư pháp) đã gửi tới cho Pháp Luật TP.HCM một bài viết rất sâu sắc và tâm huyết về vấn đề này. Theo ông, các quy định về phiên tòa sơ thẩm của BLTTHS 1988 và BLTTHS 2003 không có khác biệt đáng kể. BLTTHS 2003 vẫn không ghi nhận nguyên tắc tranh tụng là nguyên tắc cơ bản. Để tăng cường tranh tụng theo yêu cầu của cải cách tư pháp thì cần phải hoàn thiện BLTTHS 2003, ghi nhận tranh tụng thành một trong những nguyên tắc cơ bản của tố tụng hình sự Việt Nam vì đó là quy luật khách quan của hoạt động tố tụng hình sự.

Theo TS Phúc, để có thể tạo ra sự chuyển biến tích cực, giải pháp trước mắt là tăng cường tính tranh tụng của phiên tòa sơ thẩm, coi đây là khâu đột phá theo tinh thần Nghị quyết 49 của Bộ Chính trị. Muốn làm vậy thì ngoài việc ghi nhận nguyên tắc tranh tụng, các nhà làm luật cần phải sửa đổi một loạt quy định như bỏ trách nhiệm chứng minh tội phạm của tòa, bỏ quy định HĐXX có quyền khởi tố vụ án, sửa quy định tòa trả hồ sơ để điều tra bổ sung, thay đổi thủ tục xét hỏi…

Trong những lần trao đổi với Pháp Luật TP.HCM về vấn đề tranh tụng trước đây, tất cả chuyên gia mà chúng tôi đã tiếp xúc đều ủng hộ quan điểm của TS Phúc, kể cả những người mà giới luật sư hay “kêu ca” nhất là giới kiểm sát viên. Chẳng hạn, theo kiểm sát viên cao cấp Võ Văn Thêm (Viện Phúc thẩm III VKSND Tối cao), luật cần ghi nhận nguyên tắc tranh tụng vì tranh tụng đảm bảo tính khách quan và giúp làm rõ chân lý của vụ án thông qua các chứng cứ, để đi đến một cái đích cao nhất là sự thật vụ án, tránh oan, sai cho người vô tội.

Theo luật sư Đặng Trường Thanh (Đoàn Luật sư TP.HCM), việc ghi nhận nguyên tắc tranh tụng trong BLTTHS dẫn đến một hệ quả tất yếu là nguyên tắc này sẽ được cụ thể hóa bằng các quy định riêng trong bộ luật này cũng như các văn bản hướng dẫn dưới luật. Các quy định riêng này có tính bắt buộc thi hành với các cơ quan tố tụng và người tiến hành tố tụng, sẽ tạo ra sự thống nhất trong việc vận dụng pháp luật. Như vậy, hoạt động tranh tụng sẽ không chỉ dừng lại ở mặt chủ trương trong cải cách tư pháp mà thật sự đi vào đời sống tố tụng hình sự.

TS Phúc đánh giá: Luật hóa nguyên tắc tranh tụng, đương nhiên VKS sẽ mất “chỗ dựa”, không thể không tham gia tranh tụng tích cực. Một khi VKS sẵn sàng tranh tụng tức việc truy tố đã được cân nhắc thận trọng từ chứng cứ đến tội danh. Mà chứng cứ lại do cơ quan điều tra thu thập. Do vậy, để có thể tự tin tranh tụng sòng phẳng với bên bào chữa thì VKS không thể dễ dãi với kết quả điều tra.

Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Vụ Pháp luật hình sự - hành chính nghiên cứu.

Trên đây là thông tin báo chí trong ngày 22/5 và đầu giờ sáng ngày 23/5/2013, Văn phòng Bộ xin báo cáo Lãnh đạo Bộ xem xét, chỉ đạo./.
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